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Cecilia E. F
WOMEN SPEAKING UP: GETTING AND USING TURNS IN WORK-
PLACE MEETINGS
New York: Palgrave Macmillan, ,  p.
L’ouvrage de Cecilia E. Ford, Women speaking up, prend acte d’un
risque paradoxal dans les études féministes: celui de renforcer des
représentations existantes qui ne favoriseraient pas un changement.
Pour éviter cette contradiction, l’auteure n’a pas pris pour objet les
différences entre les hommes et les femmes, mais celui de contribuer à
documenter des pratiques attestées de femmes pour prendre la parole,
la garder, s’opposer dans les réunions de travail où elles sont en général
sous-représentées.
L’auteure commence par rappeler différents travaux sur le langage
et le sexe qui sont passés d’une description très généralisée d’une dif-
férence entre les sexes à des conceptions plus complexes de la manière
dont les hommes et les femmes construisent leurs identités par le lan-
gage et d’autres activités sociales. L’approche de C. E. Ford rend per-
tinente l’utilisation de l’analyse de conversation pour documenter les
pratiques et compétences des femmes pour se faire entendre dans les
réunions. Elle se distingue cependant des études féministes en anal-
yse de conversation en ce qu’elle ne cherche pas à explorer les mécan-
ismes qui construisent la catégorie de « femme ». En sélectionnant
dès le départ la participation des femmes aux réunions, l’auteure
analyse les pratiques des femmes afin de souligner leurs compétences
interactionnelles.
Le chapitre  explicite plus précisément l’approche et les données
recueillies. La collection est composée de  heures d’une série de réu-
nions filmées impliquant à la fois des hommes et des femmes dans
différentes organisations. L’auteure s’est focalisée sur des segments
où les femmes ont la parole ainsi que sur les ouvertures de réunion.
Elle complète son travail par des entretiens systématiques avec des
femmes participant à ces réunions. Les concepts clefs d’analyse de
conversation concernant le passage de la parole, la construction du
tour, la prévisibilité de nos actions, etc. sont introduits progressive-
ment dans ce chapitre avant d’être mis en œuvre dans les analyses des
chapitres  à .
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Le chapitre  propose un travail complémentaire à celui de l’analyse
de conversation en présentant une sélection d’entretiens de femmes
participants aux réunions enregistrées. Même si chacune d’elles a pour
point commun d’être en minorité dans son travail, il n’y a pas d’unicité
d’expérience. Il en ressort qu’être une femme n’est pas perçu comme
un obstacle à la participation. Au-delà du genre, ces femmes consid-
èrent que de multiples facteurs affectent et influencent leurs expéri-
ences de communication dans leurs relations traditionnelles avec les
hommes et la position qu’elles tiennent: sexualité, personnalité, rang
social ou institutionnel... Elles rapportent une variété de stratégies con-
scientes pour prendre la parole et participer aux réunions. L’élabo-
ration d’alliances avec d’autres, pendant la réunion ou préférentielle-
ment avant, est une stratégie valorisée. L’ordre du jour est un outil
pour évaluer et préparer les points sur lesquels les femmes souhaitent
intervenir ou pas. Dans le cours des réunions, l’attente des ouvertures
et des pauses pour intervenir est utilisée mais n’est pas toujours con-
sidérée comme efficace
Les chapitres  à  constituent le cœur de l’analyse. Le quatrième
examine l’organisation de l’ouverture des réunions et de leur déroule-
ment interactionnel, alors que le cinquième s’intéresse plus spécifique-
ment aux questions en début de tour et le sixième observe plus par-
ticulièrement les tours de parole de deux femmes dans une même
séquence de réunion.
L’organisation d’une réunion est une production locale, in situ. En
se basant sur les observations de D. Boden (), C. E. Ford anal-
yse dans son corpus les pratiques et ressources interactionnelles récur-
rentes des participants pour amorcer l’ouverture de la réunion offi-
cielle. Les participants passent de conversations ordinaires en petit
groupe à une activité partagée par l’ensemble des membres. Un ou
plusieurs tours peuvent opérer collaborativement cette transition avec
une variété de stratégies. L’auteure montre le travail élaboré par les pre-
miers tours de parole des réunions avec la sélection du prochain locu-
teur. Le président de séance peut unilatéralement choisir son prochain
locuteur, ou un participant peut manifester son intention de pren-
dre la parole par des gestes, une respiration audible ou des produc-
tions vocales. Il s’agit d’un travail spécifique et coordonné entre verbal
et/ou non-verbal pour exhiber la volonté de prendre la parole. Sont
examinées ensuite les constructions récurrentes des débuts de tours de
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parole qui projettent ce qui va suivre. L’auteure décrit une variété de
pratiques pour projeter un tour plus long ou construire des alliances
en créditant le locuteur précédent en début de tour. Cette typologie
de pratiques générales pour amorcer la réunion ainsi que les tours
de parole n’est pas spécifique aux femmes. C. E. Ford le montre en
prenant un exemple de pratiques similaires chez des hommes (p. -).
L’ensemble de ces ressources montre l’habileté des femmes à travers
une diversité de pratiques pour entrer en conversation et maintenir
cette participation.
C. E. Ford passe en revue différentes recherches portant sur l’util-
isation des questions selon le genre. L’auteur rappelle que certains
travaux considèrent que l’utilisation de certains types de questions
marque un manque d’autorité et d’assurance (Lakoff ). Fish-
man a montré que ces formes de questions sont localement utilisées
lorsqu’un homme ne répondait pas à une question ou de manière trop
minimale. Cet usage ne montre donc pas un manque d’assurance. Le
chapitre  rapporte les fonctions élaborées dans les réunions par l’ac-
tion de questionner. Une question, l’action de questionner, n’y est pas
définie par sa structure grammaticale, syntaxique, mais par des critères
interactionnels. Un tour de parole questionne si une femme pointe
un manque d’information, un doute avec la proposition et si elle s’ar-
rête de parler pour ouvrir une opportunité au récepteur de prendre la
parole (p. ). Si la paire adjacente est une structure basique de l’or-
ganisation séquentielle, C. E. Ford va s’intéresser aux extensions par
un troisième tour ouvert par l’action de questionner. L’auteure révèle
que cette forme est commune dans les réunions de travail où l’initia-
tion d’un tour de parole par une question offre des opportunités de
séquences étendues en ouvrant de nouveaux thèmes dans les tours
suivants. Dans certains cas, les questions ne servent pas uniquement
à avoir une information, mais à défier une personne. Les réponses aux
questions ainsi que les extensions ajoutées par le questionneur le man-
ifestent. Dans la dernière section de ce chapitre, l’auteure montre com-
ment ces extensions sont une opportunité pour d’autres participants
de participer à la séquence.
Le chapitre  analyse en détail les productions de deux femmes dans
un même épisode de réunion de travail. Il ne s’agit plus de documenter
les pratiques des femmes à partir d’une collection de réunions, mais
d’une analyse d’un cas singulier. Cette observation détaillée examine
MĂeĽrĂcĽiĞ ĂdĂe ŇpĂoŁrĹtĄeĽrĞ ĎlĄeŊŽ ĂcĄoŁrĹrĂeĄcĽtĽiĂoŤnŇŽ ĂàĞ ĎlŸĂeŞnĂcĽrĂe ĹrĂoŁuĞĂgĂe ĹuŠnĹiĂqĹuĂeŞmĂeŞnĹt
PĹrĂaŻxĄeŞmĂaĹtĽiĂqĹuĂe50 — PĹrĂeŞmĹiĂèĽrĂeŊŽ ĂéŊpĹrĂeĽuŠvČeŊŽ — 2010-7-5 — 11 ŘhĞ 08 — ŇpĂaĂgĄe 262 (ŇpĂaĂgĽiŠnĂéĄe 262) ŇsĹuĹrĞ 284
les différentes ressources utilisées par deux femmes pour amorcer et
afficher un désaccord tout en obtenant un alignement des autres partic-
ipants. Ainsi, un mélange d’assertions, de persistance et de stratégies
de déférence est utilisé pour afficher un désaccord. Si lever la main
est par exemple une manière non agressive de prendre la parole, la
garder levée lorsque quelqu’un a la parole manifeste une forme de per-
sistance et de résistance. L’utilisation de la politesse ou de l’humour est
utilisée pour atténuer un désaccord. Les préfaces explicitant une inter-
vention brève (même si ce n’est pas le cas) permettent de minimiser
une désapprobation. Ces stratégies permettent de manifester une dis-
tance, un désaccord tout en s’alignant avec le point de vue du locuteur.
C. E. Ford montre aussi des pratiques plus frontales d’opposition, tel
qu’un haussement de ton ou des manifestations directes de désaccord.
L’ouvrage est une illustration réussie, par sa progression et l’utilisa-
tion du corpus, de présentation d’analyse de conversation. C. E. Ford
offre des perspectives sur la structuration des commencements de
tours de parole, les formulations d’un désaccord, la formulation de
tours extensifs, la gestion de la prise de parole dans les réunions de
travail. L’ouvrage de Cecilia E. Ford, Women speaking up, renouvelle
le regard porté sur les compétences linguistiques des femmes dans les
réunions de travail.
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